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Filiation paternelle — Présomption de paternité — Contes-
tation — Possession d'état - Fin de non recevoir absolue
_Violation de la vie privée du mari - Inconstitutionnalite

Larticle 318, § 17, du Code civil viole Varticle 22 de la Constitu-
tion, combiné avec I‘article 8 de la Convention européenne des
droits de homme, dans la mesure ot la demande en contesta-
tion de paternité n'est pas recevable si lenfant a la possession
d'état & I'égard du mari de la mére.

............

. Objet de la question préjudicielle et procédure

Par jugement du 12 avril 2010 en cause de M.B. contre N.
D.G. et Me Christine Spiritus, avocate, en sa qualité de tutrice
ad hoc de K.B., dont I'expédition est parvenué au greffe de
la Cour le 18 mai 2010, le Tribunal de premidre instance de
Louvain a posé la question préjudicielle suivante:

«L'article 318, § 1%, du Code civil viole-t-il P'article 22 de la
Constitution, combiné éventuellement avec l'atticle 8 de la
Convention européenme des droits de 'homme, en ce que la
demande en contestation de paternité ne peut étre autorisée
si Penfant a la possession d’état & P'dgard du mari de la
mére?»,

(.}
Il. Les faits et la procédure antérieure

Le demandeur devant la juridiction a guo, aprés avoir cons-
taté, & la suite d’une analyse ADN, que lui, lg pare légal,
n’était pas le pére biologique de sa fille alors gée de dix ans,
a demandé au Tribunal de confirmer en droit qu'il n'était
pas le pére. En vertu de Particle 318, § 1%, du Code civil, la
demande en contestation de paternité ne peut toutefois étre
autorisée si Penfant a la possession d’état & Pégard du marl
de la mére.

Le Tribunal constate que l'enfant a la possession d’état &
'égard du pere légal. En outre, cette possession d’état est
continue, méme si le pere était séparé de la mere avant la
découverte de sa non-paternité et ne s'est plus soucié de
V'enfant aprés, laquelle vit chez sa mére. La possession d’état
n'est pas non plus équivogque, étant donné qu'il n'existe
aucun élément indiquant la possession d’état & 'égard d’une
autre personne qui serait le pére biologique. En vertu de Var-
ticle 318, § 1°, du Code civil, la demande ne peut dés lors
atre autorisée.

Le demandeur devant la juridiction a quo fait valoir que l'ar-
ticle 8 de la Convention européenne des droits de I’homme
serait violé si le Tribunal concluait & la possession d’état
utile. Le Tribunal constate d’office que le droit fondamental
formulé dans 'article 8 de la Convention européenne des
droits de Phomme est également garanti par l'article 22 dela
Constitution. I conclut qu’il ne psut, sur la base de Particle
26, § 4, de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour cons-
titutionnelle, écarter I'application de D’article 318, § 1%, du
Code civil sans poser préalablement & la Cour la question
préjudicielle mentionnée plus haut.

i, Endroit

(.}

B.1. La question préjudicielle porte sur l'article 318, § 1%,
du Code eivil, qui dispose:

«A moins que Penfant ait la possession d'état & 1'égard du
mari, la présomption de paternité peut étre contestée par la
mére, l'enfant, Yhomme & V'égard duquel la filiation est éta-
blie et par la personne qui revendique la paternité de P'en-
fant».

Concernant la possession d’état, Varticle 331nonies du Code
civil dispose:

«La possession d'état doit &ire continus.

Elle s’établit par des faits qui, ensemble ou séparément, in-
diquant le rapport de filiation.

Ces faits sont entre autres:

— que 'enfant a toujours porté le nom de celui dont on le dit
issu;

- que celui-ci Pa traité comme son enfant;

— qu‘il a, en qualité de pdre ou de mére, pourvu & son entre-
tien et & son éducation;

- que Penfant I’a traité comme son pére ou sa mére;

— qu'il est reconnu comme son enfant par la famille et dans
la société;

— que V'autorité publique le considére comme tel»,

B.2. La juridiction a quo demande si V'article 318, § 1°%, du
Code civil est compatible avec Varticle 22 de la Constitution,
éventuellement combiné avec V'article 8 de la Convention
européenne des droits de I’homme, en ce que Paction en
contestation de paternité ne peut 8tre autorisée st T'enfant a
Ja possession d’état & I'égard du mari de la mére,

B.3.1. L'article 318 du Code civil régle Ja possibilité de
contester la présomption de paternité du mari de la mere de
I'enfant. La présomption de paternité a 616 instituée par Var-
ticle 315 du Code civil. Dans les délais fixés au paragraphe
2 de I'article 318 — qui different selon les titulaires de 1'ac-
tion — P'action est ouverte seulernent a la mere, & Penfant, &
’homme a V'égard duquel la filiation est établie et & la per-
sonne qui revendique la paternité de Penfant.

La possibilité de contester la présomption de paternité est
toutefois soumise & une limitation: la demande en contesta-
tion est irzecevable — dans le chef de tous les titulaires de
V'action - lorsque Penfant a la possession d'état & V'égard du
mari.

8.3.2. Tl ressort des travaux préparatoires de L'article 318 du
Code civil qu'il n’existait pas, initialement, d’'unanimité
quant & la question de savoir si la possession d’état devait
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empécher toute contestation de la filiation, entre autres parce
que cette notion ne coincide pas nécessairement avec celle
de I'«intérét de 'enfant» et parce que la conception de la
paix des familles qu'elle entend protéger évolue rapidement
(Doc. parl., Chambre, 2004-2005, DOC 51-0597/024, pp. 60-
62}. Aprés un débat approfondi au sein de la sous-commis-
sion «Droit de la famille» de la commission de la Justice de
la Chambre des représentants, le législateur a estimé devoir
ériger la «possession d’état» en fin de non-recevoir de la de-
mande en contestation de la présomption de paternité.
L’amendement qui avait cet objet ef qui est & la base de la
dispusition en cause a 6té justifi¢ comme suit:

«Tout d’abord, 'amendement proposé entend limiter les ti-
tulaires d'action aux personnes véritablement intéressées &
savoir le mari, la mére, I'enfant et la personne qui revendi-
que la paternité ou la maternité de Penfant.

Ensuite, il nous parait nécessaire de protéger autant que pos-
sible la cellule familiale de l'enfant en maintenant, d'une
part, la possession d’état qui correspond 4 la situation d'un
enfant considéré par tous comme étant véritablement en-
fant de ses parents méme st cela ne correspond pas a la filia-
tion biologique, et d’autre part, en fixant des délais d’action»
(Doc. parl., Chambre, 2004-2005, DOC 51-0597/026, p. 8, at
BOC 51-0597/032, p. 31).

Le législateur a donc eu l'intention expresse de mieux protg-
ger le lien de filiation, d’uns part, en maintenant la posses-
sion d’état ef, d’autre part, en empéchant d'autres tiers, tels
que les grands-parents, d’agir (Doc. parl., Sénat, 2005-2006,
n® 3-1402/7, p. 4). Aprds que la commission de la Justice du
Sénat eut émis des doutes au sujet de ces principes, notam-
ment en ce qui concerne les problames d’interprétation aux-
quels la notion de «possession d'état» pouvait donner lieu,
le ministre de la Justice a confirmé qu’il n’avait pas été envi-
sagé par la Chambre de modifier les ragles relatives i la pos-
session d’état:

«Le projet modifie déjd un nombre important de régles et
méme si 'application de la notion de possession d'état pré-
sente parfois certaines difficultés en jurisprudence, il n’est
pas nécessaire de modifier cette institution séculaire. Le 16-
gislateur de 1987 avait choisi de la maintenir afin que la vé-
rité biologique ne I'emporte pas toujours sur a vérité socio-
affective. Ce choix doit 8tre préservé et la nécessité de
modifier le coneept de possession d’état ne s’'impose pas»
(Doc. parl,, Sénat, 2005-20086, n°® 3-1402/7, p, 9,

B.4. La Cour doit contrdler I'article 318, § 1%, du Code civil
au regard de Varticle 22 de la Constitution, combinég avec
l'article 8 de la Convention européenne des droits de
Phomme.

L’article 22 de la Constitution dispose:

«Chacun a droit au respect de sa vie privée et familiale, sanf
dans les cas et conditions fixés par la loi.

La loi, le décret ou la régle visée a 1'article 134 garantissent
la protection de ce draits.

L’arficle 8 de la Convention européenne des droits de
Phomme dispose:

«1. Toute personne a droit au respect de sa vis privée et
familiale, de son domicile et de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans
Iexercice de ce droit que pour autant que cette ingérence est

prévue par la loi et qu’slle constitue une mesure qui, dans
une société démocratique, est nécessaire 4 la sécurité natio-
nale, & la sireté publique, au bien-8tre économigue du pays,
4 la défense de I'ordre et & la prévention des infractions pé-
nales, & la protection de la santé ou de la morale, ou i la
protection des droits et libertés d'autruis,

11 ressort des travaux préparatoires de I'article 22 de la Cons-
titution que le Constituant a entendu rechercher la plus
grande «concordance [possible] avec 1'article 8 de la Conven-
tion européenne de sauvegarde des droits de ’homme et des
libertés fondamentales (CEDH), afin d’éviter toute contesta-
tion sur le contenu respectif de V'article de la Constitution et
de 'article 8 de la CEDH» (Doc. parl., Chambre, 1092-1993,
n° 997/5, p. 2).

B.5, Le répime juridique de la relation du pére avec 'enfant
né dans les liens du martage concerne la vie privée du pere
(CEDH, 28 novembre 1984, Rasmussen c¢. Danemark, § 33;
24 novembre 2005, Shofman c. Russie, § 30; 12 janvier 20086,
Mizzi ¢, Malte, § 102). L'expression «toute personne» qui
ouvre I'article 8 de la Convention européenne des droits de
Phomme désigne aussi bien Penfant que le pire présumé
(CEDY, 6 juillet 2010, Grénmark ¢, Finlande, § 48).

Le régime de contestation de la présomption de paternité en
cause relave donc de I'application de 'article 22 de 1a Cons-
titution et de l'article 8 de la Convention européenne des
droits de I'homme.

B.6. Le droit au respect de la vie privée et familiale, tel qu’il
est garanti par les dispositions précitées, a pour but essentisl
de protéger les personnes contre les ingérences dans leur vie
privée et leur vie familiale.

Ni l'article 22, alinéa 1%, de la Constitution ni Particle 8 de
la Convention européenne des droits de 'homme n’excluent
une ingérence d*une autorité publique dans 1'exercice de ce
droit mais ils exigent que celte ingérence soit prévue parune
disposition législative suffisamment précise, qu'elie corres-
ponde & un besoin social impérieux et soit proportionnée &
Pobjectif 1égitime qu’elle poursuit. Ces dispositions engen-
drent de surcroit I'obligation positive pour autorité publi-
que de prendre des mesures qui assurent le respect effectif
de la vie privée et familiale, méme dans la sphére des rela-
tions entre les individus (CEDH, 27 octobre 1994, Kroon et
autres ¢. Pays-Bas, § 31).

B.7. Le législateur, lorsqu'il élabore un régime légal qui en-
trafne une ingérence de P'antorité publique dans la vie pri-
vée, jouit d'une marge d’appréciation pour tenir compte du
juste équilibwe & ménager entre les intéréts concwrents de
Tindividu et de la société dans son ensemble (CEDH, 26 mai
1994, Keegen c. Irlande, § 49; 27 octobre 1994, Kroon et
autres ¢. Pays-Bas, § 31; % juin 2005, Zramenskaya c. Rus-
sie, § 28; 24 novembre 2005, Shofman c. Russie, § 34).

Cette marge d’appréciation du législateur n’est toutefois pas
illimitée: pour apprécier si une rdgle légale est compatible
avec le droit au respect de la vie privée, il convient de véri-
fier si le législateur a trouvé un juste équilibre entre tous les
droits et intéréts en cause. Pour cela, il ne suffit pas que le
légistateur ménage un équilibre entre les intéréts concurrents
de I'individu et de la société dans son ensemble mais {1 doit
également ménager un équilibre entre les intéréts contradic-
toires des personnes concernées (CEDH, 6 juillet 2010, Back-
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Tund ¢. Finlande, § 46), sous peine de prendre une mesure
qui ne serait pas proportionnée aux objectifs légitimes pour-
suivis, Cette balance des intéréts doit conduire acequela
réalité biologique et sociale prévale sur une présomption 1é-
gale heurtant de front les faits établis et les vceeux des person-
nes concernées, sans réellement profiter & personne (CEDH,
27 octobre 1994, Kroon et autres c. Pays-Bas, § 40; 24 no-
vembre 2005, Shofman c. Russie, § 44; 12 janvier 2006, Mizzi
¢. Malte, § 113).

B.8. L'intérét potentiel de U'enfant & bénéficier de la «pos-
session d’états d’enfant du mari de la mere ne saurait I’emn-
porter sur le droit légitime de ce dernier & avoir au moins
une occasion de contester la paternité d'un enfant qui, selon
les preuves scientifiques, n'est pas de 1ui, Une situation dans
laquelle une présomption légale peut prévaloir sur la réalité
biologigue ne saurait étre compatible avec I’obligation de ga-
rantir le «respect» effectif de la vie privée et familiale, méme
eu 6gard & la marge d’appréciation dont jouit le législateur
(CEDH, 12 janvier 2006, Mizzi c. Malte, §§ 112 st 113).

Pour la Cour européenne des droits de Fhomme, ie fait
qu'une personne n'a jamais été autorisée & contester sa pa-
ternité n’est pas proportionné aux buts légitimes poursuivis,
parce que, de cette fagon, un juste gquilibre n'a pas 6é mé-
nagé entre V'intérét général de la protection de la sécurité
juridique des liens familiaux et le droit de I'intéressé & obte-
nir un Téexamen de la présomption légale de paternité 2 la
lumitre des preuves biologiques (CEDH, 12 janvier 2008,
Mizzi ¢. Malfe, § 114).

B.0. La paix des familles et la sécurité juridique des liens
familianx, d’une part, et I'intérét de V'enfant, d’autre part,
constituent des buts légitimes dont le 1égislateur peut tenir
compte pour empécher que la contestation de paternité
puisse &tre exercée sans limitation. A cet égard, il est perti-
nent de ne pas laisser prévaloir a priori la réalité biologique
sur la réalité socio-affective de la paternité.

B.10. Toutefois, en érigeant la «possession d’état» en fin de
non-zecevoir absolue de P’action en contestation de la pré-
somption de paternité, le législateur fait toujours prévaloir
1a réalité socio-affective de la paternité sur Ja réalite biologi-
que. Du fait de cette fin de non-recevoir absolus, le mari de
1a mére qui a assumé de bonne fol la paternité socio-affec-
tive se voit tefuser de manidre absolue la possibilité de
contester sa paterniié, parce que 500 attitude de bonne foi a
précisément confribué a la réalisation des faits qui sont
constitutifs de 1a possession d'état.

1l n'existe dés lors, pour le juge, aucune possibilité de tenir
compte des faits établis et des intéréts de toutes les parties
concernées.

Une telle mesure n'est pas proportionnge aux buts 14gitimes
poursuivis par le législateur et n’est dés lors pas compatible
avec Varticle 22 de la Constitution, combiné avec I’article 8
de 1a Convention européenne des droits de ’homme.

B.11. La quesiion préjudicielle appelle une réponse affirma-
five.

Par ces motifs,
la Cour
dit pour droit:

Lrarticle 318, § 1, du Code civil viole I'article 22 de la
Constitution, combiné avec P'article 8 de la Convention euro-
péenne des droits de 'homme, dans la mesure ot la demande
en contestation de paternité n'est pas recevable si I'enfant a
la possession d’état 2 1'égard du mari de la mére.

Note - Filiation paternelle dans le mariage:
le droit de contestation du mari et Iintérét
de I'enfant selon la Cour constitutionnelle

L'arrét n° 20/2011 du 3 février 2011 de la Cour consti-
tutionnelle dit pour droit que l'article 318 § 1 du Code
civil viole V'article 22 de la Constitution combiné avec
Varticle 8 de la Convention européenne des droits de
I'homme, en ce qu'il rend irrecevable la contestation
de paternité lorsque 'enfant a la possession d’état vis-
a-vis du mari de la mére.

La disposition censurée organise la contestation de la
présomption de paternité qui désigne le mari de la
mbre comme pare de tout enfant né dans e mariage ou
dans les 300 jours suivant sa dissolution ou son annu-
lation.

Soucieux d’assurer a l'enfant la persistance de son lien
de filiation — source de droits importants notamment
au plan alimentaire ou successoral —, et de ne pas ris-
quer une perturbation excessive de la «paix des fa-
milles» — cest-i-dire également la stabilité de ce lien
vécu dans le cadre de la cellule familiale —, le 1égisla-
teur belge a toujours voulu limiter les possibilités de
contestation.

Cette limitation vise essentiellement & encadrer la
contestation afin de ne Vautoriser que dans des condi-
tions permettant la sauvegarde de l'intérét de I'enfant.

A cet effet, le 1égislateur de 2006 a maintenu le carac-
tore réservé de I'action, c’est-a-dire la limitation des
personnes autorisées & agir en contestation, tout en
veillant & ouvrir la procédure & un nouveau titulaire —
soit le pore biologique de lenfant — afin de tenir
compte de I'évolution sociologique qui ne permet plus
de donner un monopole d’action au mari et & la mére,
monopole aujourd’hui dépassé eu égard notamment &
la dissociation des régles de la filiation et de celles de
1a conjugalité.

Le méme objectif de protection de I'intérét de l'enfant
a conduit le législateur de 2006 2 faire de la posses-
sion d’état une fin de non recevoir générale soit un
moyen interdisant la contestation dans tous les cas et
pour tous les titulaires de I'action.

La possession d'état représente la parenté vécue, l'en-
gagement parenfal dans V'affectif et la responsabilité
assumée par ceux qui élevent l'enfant au titre de pére
ou de mare, sans nécessairement &tre toujours le pa-
rent génétique,
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Cette institution de la possession d’état a toujours 6té
fondamentale dans notre droit parce qu’elle protége le
vécu affectif de 'enfant. Elle représente le pilier socio-
affectif de la parenté, lequel constitue un des fonde-
ments de la filiation, au méme titre que la vérité géné-
tique.

En d’autres termes, notre conception de la filiation a
toujours reposé sur une recherche d’équilibre entre
cette vérité génétique et la vérité affective. Lorsque les
deux piliers coincident, aucune difficultd n’existe
dans I'établissement du lien de filiation; s’il y a dis-
cordance, c’est-a-dire si celui qui se comporte comme
parent, qui traite I’enfant comme le sien, qui le pré-
sente comme tel & 1a famille et aux tiers et qui est pergu
par eux et par Penfant comme le parent, n'est pas
génétiquement le pére ou la mére, le 1égislateur choi-
sit de donner la préférence au pilier affectif, sous la
forme de la possession d’état,

Cette préférence s’exprime par une fin de non rece-
voir, soit une interdiction de contestation d'une filia-
tion certes génétiquement mensongére, mais affective-
ment vécue,

L'institution est fondamentale parce qu’elle tend 4 ré-
pondre & I'intérét de Penfant et constitue le fondement
constant de la construction du droit de la filiation en
droit belge et de I’équilibrage des composantes du lien
de parenté.

L’arrét du 3 février 2011 constitue une réelle menace
pour cet équilibre et risque de faire perdre  la 14gisla-
tion issue de la réforine de 2006 toute sa cohérence.

Gette situation est d’autant plus regrettable que la ré-
forme de 2006 est le résultat de multiples réflexions et
discussions surles fondements de la filiation qui cons-
titue un lien de droit et non un simple constat d’une
réalité biologique qui peut étre trds éloignée du sens
d’engagement et de responsabilité de la parenté,

Filiation et procréation sont des concepts différents et
la fonction du droit est précisément de ne pas les
confondre en retenant la dimension culiurelle et af-
fective de la parenté.

Le risque est grand, en mettant en cause la fonction de
la possession d’état, de dénaturer la parenté en per-
mettant a celui qui a assumé la fonction de parent
pendant une longue période, de décider unilatérale-
ment et donc au mépris de l'intérét de Ienfant, de
mettre fin & son engagement.

Le risque est d’autant plus grand que la menace du
désengagement parental unilatéral existe dans la pa-
ternité légale établie par le jeu de la présomption pe-
sant sur la mari de la mare, mais également dans la
paternité hors mariage établie par reconnaissance;
dans cette matitre en effet, la possession joue égale-

ment le role de fin de non recevoir générale de la
contestation d'une reconnaissance mensongare.’

Certes, la Cour constitutionnelle prend soin de rappe-
ler qu'il est pertinent de ne pas laisser prévaloir a
priori la réalité biologique sur la réalité socio-affective
de la paternité et de souligner que la censure de I'arti-
cle 318 du Code civil tient au caractére absolu de la
fin de non recevoir et non a la fin elle-méme.

Ce raisonnement ne nous parait pas de nature a ex-
clure ni méme a atténuer les critiques que nous pen-
sons devoir réserver a cet arrét et ce, pour plusieurs
motifs,

Avant 2008, la possession était une fin de non rece-
voir non pas de toutes les actions en contestation de
paternité dv mari de la mére, mais uniquement de cel-
les qui exigeaient non pas une preuve de sa non pater-
nité biologique, mais une «simple dénégation», c'est-
a-dire le constat d"une situation révélant que I’enfant
avait été concu alors que les époux étaient en situa-
tion de rupture de cohabitation. Cette rupture rendait
la présomption de paternité douteuse et justifiait une
contestation simplifiée, sauf toutefois lorsqu'une pos-
session d'état existait vis-3-vis du mari et redonnait
force & la présomption qui ne pouvait alors étre ren-
versée que par une preuve de la non paternité biologi-
que et non plus par une simple dénégation.

Le législateur de 2006 a voulu, dans le cadre de la
marge d’appréciation qui lui revient, revoir Péquili-
brage des fondements affectifs et biologiques du lien
en procédant en parallzle & deux réformes: d’une part,
il ouvre I'action en contestation au pére hiologique
mais, d’autre part, il donne un caractére général a la
fin de non recevoir que constitue la possession d'état.

Prétendre, comme le fait la Cour, que le caractére ab-
solu est critiquable revient & rendre indispensable une
réforme de l'article 318 puisqu’on imagine mal que lo
juge du fond exerce un pouvoir d’appréciation, au cas
par cas, sur Papplication de fin de non recevoir dans
I’état actuel du texte; 'insécuritsd juridique lide & ce
pouvoir d'appréciation exercé différemment selon les
juridictions est certaine.

La solution est-elle dans une telle réforme?

Nous ne le pensons pas et préférons considérer que le
véritable point central du débat tient & une définition
précise de la possession d’état: celle-ci n’est pas une
«apparence» - éventuellement trompeuse —, de pa-
renté, mais un réel engagement de parenté ayant un
contenu, une consistance et une persistance telle que
Vintérét de l'enfant s’oppose & toute rupture du lien
créé, que ce soit a Pinitiative d'un tiers ou sur déci-
sion unilatérale de celui qui & créé la possession d’état.

Nous pensons en effet que les critiques souvent for-




mulées contre la possession d’état sont contestables
en ce qu'elles s’attaquent & une institution fondamen-
tale alors pourtant que ce qui est a débattre tient non
pas & Uinstitution elle-mé&me, mais & son contenu et
aux conditions de son existence.

Par ailleurs, 1’arrét de la Cour constitutionnelle génére
un réel sentiment de malaise dans la mesure ot sa mo-
tivation est centrée exclusivement sur le droit au res-
pect de la vie privée et familiale du mari au sens de
l'article 22 de la Constitution et de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de ’homme.

Ce raisonnement omet de considérer que la parenté
est une relation réciproque entre un parent et un en-
fant et que ce dernier a aussi droit au respect de sa vie
privée et familiale.

Ce raisonnement oublie également de tenir compte de
I'incidence de l'article 3 de la Convention internatio-
nale des droits de 'enfant et de l'article 22bis de la
Constitution, dispositions gui font de I'intérét de I'en-
fant la considération primordiale dans tonte décision
qui le concerne.

En présence d'une contradiction, c’est donc l'intérét
del’enfant qui doit ’'emporter, précisément parce qu'il
est 1a partis faible de la relation.

Cette référence & la primauté de I'intérét de 'enfant
correspond également 3 V'exigence constante de la
Cour suropéenne des droits de I’homme. La Cour cons-
titutionnelle dans son arrét du 3 février fait référence
& plusieurs arréts de la Cour européenne mais force
est de constater que celle référence manque souvent
de rigueur.

On rappellera liminairement que la Cour suropéenne
ne dit pas le droit mais apprécie, dans chaque espéce
qu’il lui est soumise, la conformité d’'une législation
nationale aux droits reconnus par la Convention euro-
péenne.

11 est donc trés délicat de vouloir tirer des régles théo-
riques ou des principes généraux de droit des arréts
de la Cour.

De plus, certains des arrdts cités ont une portée trés
différente de celle prétendue en maniére telle qu'ils
ne peuvent justifier la solution retenue dans 1'arrét du
3 février.

On retiendra sur ce plan quelques exemples.

Si dans 1'arrdt Kroon c. Pays-Bas du 27 octobre 1994,
la Cour européenne conclut bien  la nécessité de faire
prévaloir la réalité biologique et sociale sur une pré-
somption légale heurtant de front les faits établis et les
veeux des personnes concernées, sans réellement pro-
fiter & personne, c’est dans une espéce trés particu-

ligre ol I'enfant vit avec sa mére et son pére biologi-
que qui se voit totalement empéché d'établir sa pater-
nité das lors que la filiation paternelle de I'enfant est
couverte par la présomption de paternité légale du
mari de la mére qui, selon le droit des Pays-Bas alors
en vigueur, a le monopole de I'action en contestation.

Aucune comparaison utile ne peut donc étre faite avec
T'article 318 du Code civil belge.

L'arrét Znamenskaya ¢. Russie du 2 juin 2005 est,
guant a lui, totalement étranger & la question posée
puisqu’il concerne le droit de la mére, au nom de sa
vie familiale personnelle, & revendiquer un statut —
fut-il symbolique —, pour son enfant mort-né auquel la
personnalité juridique, et dés lors le lien juridique de

filiation, est refusé.

Les autres arréts cités, et notamment ['arrét Mizzy c.
Malte du 12 janvier 2006 concernent essentiellement
des espdces dans lesquelles la Cour européenne retient
une violation de l’article 8 de la Convention euro-
péenne des droits de 'homme au motif que le droit
national interdit au mari la contestation de sa pater-
nité 16gale ou la rend pratiquement impossible, soit
en imposant des délais particuliérement restrictifs,
soit en imposant des conditions de recevabilité trop
séveres.

Une fois encore, aucune comparaison ne peut utile-
ment &tre faite avec l'article 318 du Code civil qui
n’interdit pas ou ne restreint pas exagérément le droit
d’agir en contestation mais organise, dans P'intérét de
I'enfant et dans le cadre de la marge d’appréciation du
législateur, un équilibre des intéréts de I’enfant et de
ceux du pére Iégal, par une référence & I'importance
de la parenté affective.

Ce faisant, le législateur belge ne contrevient & aucune
disposition de la Convention européenne, la Cour el-
le-mé&me rappelant, notamment dans 'arrét Mizzy pré-
cité, qu'elle n'a pas pour tche de se substituer aux
autorités nationales compétentes pour trancher les li-
tiges en matigre de paternité au niveau national, mais
d’examiner sous angle de la Convention, les déci-
sions que ces autorités ont rendu dans Iexercice de
leur pouvoir discrétionnaire.

L’arrét de la Cour constitutionnelle du 3 février va i
Pencontre de I'équilibrage recherché et, 4 ce titre, ris-
que de porter préjudice & I'intérét de 'enfant 4 ne pas
étre privé du lien de parenté longtemps vécu et géné-
rateur de droits dont le pire l6gal ne devrait pas pou-
voir se désengager unilatéralement.
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